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Аннотация. Решение многих спортивных споров невозможно, основываясь на 

внутренних актах, для этого был создан Спортивный Арбитражный Суд. В сфере 
установления справедливости, как и во всех правовых сферах, возникают проблемы, 
которые необходимо решать.  
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Введение. Спорт давно вышел за пределы моногосударственности и на данный момент 

является в большей степени бизнесом, чем средством объединения людей. Актуальность темы 
исследования не пропадет, пока в спорте завязаны интересы не только спортсменов, но и 
менеджеров, спонсоров, и лиц обеспечивающих работу команд, спортивных объединений, 
учреждений и т.д. Международный спортивный арбитраж орган, который позволяет в 
некоторой степени унифицировать и систематизировать хаос происходящей в правовом 
обеспечении спорта в Российской Федерации, как и в других странах во всем мире. 

Методы и методология. Методологической основой данной работы является 
диалектический метод. Также использовались следующие общенаучные методы: анализ, 
наблюдение. 

Обсуждение. Правовое регулирование особенностей рассмотрения спортивных споров 
относительно новое явление. Низкий уровень научной разработанности по данной теме привел 
к многочисленным проблемам практического и теоретического характера, коллизиям в нормах 
государственного право в спорте, неспособных урегулировать порядок разрешения спортивных 
споров в государственных и специально учрежденных для их рассмотрения третейских судах. 

Основываясь на мировом опыте можно сделать вывод, что наиболее эффективным 
способом создания третейского суда, осуществляющего правосудие в области спорта, 
является учреждение специализированного спортивного некоммерческого арбитражного 
центра, при котором и создается третейский суд. Исходя из специфики внутриспортивной 
психологии и, опираясь на наиболее привлекательную для спортивной общественности 
практику деятельности Международного спортивного арбитражного суда в Лозанне, 
подобный специализированный арбитраж может существовать и функционировать 
исключительно внутри самой спортивной отрасли. 

По данной схеме созданы и осуществляют свою деятельность практически все 
известные на сегодняшний день специализированные арбитражные центры в мире. Самыми 
известными арбитражными центрами на сегодняшний день являются Бельгийская 
арбитражная комиссия по спорту (Comission Belged’arbitragepour lesport), Национальный 
спортивный центр по разрешению споров в Австралии (National Sport Dispute Center), 
Палата по разрешению споров в области спорта в Италии и т.д. (Cameradi Conciliazione e 
ArbitratoperloSport). На международном уровне действует Международный спортивный 
арбитражный совет (International Council of Arbitration for Sport), при котором был создан 
известный сегодня Международный спортивный арбитражный суд (Court of Arbitration for 
Sport), который уполномочен рассматривать все споры, возникающие в области спорта на 
международном уровне. 
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Отличительной особенностью практически всех спортивных арбитражных центров, в 
том числе и Международного спортивного арбитражного суда, является их особое место в 
системе третейских судов. Являясь весьма специфической сферой общественных 
отношений, спорт занимает также особое место и в плане правового обеспечения. Зачастую 
конфликты, возникающие в области спорта, подлежат разрешению не только в соответствии 
с действующим законодательством, но и с нормами международных и национальных 
спортивных организаций. Именно поэтому для квалифицированного разрешения спора 
требуются как юристы, специализирующиеся именно в области правового обеспечения 
спорта, так и непосредственно спортивные функционеры, менеджеры, тренеры, т.е. 
специалисты, глубоко и точно знающие и понимающие спорт. 

Инициатором создания спортивного арбитражного суда стал Хуан Антонио Самаранч, 
в 1980 году избранный президентом Международного олимпийского комитета. Он поручил 
сенегальцу КебеМбайе разработать проект органа осуществляющего международное 
спортивное арбитражное правосудие. В 1983 году МОК принял решение о создании суда, в 
1984 году был утверждён его устав. Мбайе стал первым президентом суда и оставался на 
этом посту до своей смерти в 2007 году. 

Первые годы Спортивный арбитражный суд функционировал при МОК. В начале 
1990-х CAS рассматривал дело германского конника Эльмара Гунделя, оспаривавшего 
дисквалификацию, основанием стало обнаружение допинга у его лошади. CAS оставил 
дисквалификацию в силе, и тогда Гундель обжаловал решение суда в швейцарском суде 
общей юрисдикции. Решение, вынесенное 15 марта 1993 года, подтвердило решение CAS и 
его полномочия рассматривать спортивные споры, однако в целях обеспечения его 
беспристрастности рекомендовал отделиться от МОК [1]. Реформа была оформлена 22 июня 
1994 года Парижским соглашением, которое подписали МОК, Ассоциация зимних видов 
спорта, Ассоциация летних видов и Ассоциация национальных олимпийских комитетов. 
Эти четыре организации стали учредителями суда, а руководящим органом был сделан 
Международный спортивный арбитражный совет (МСАС). Соглашение также определило 
порядок финансирования CAS. 

5 марта 2003 года большинство спортивных федераций мира одобрило новый 
Всемирный антидопинговый кодекс ВАДА, признававший CAS отдельным органом, 
уполномоченным разбирать жалобы на решения по международным допинговым спорам. 

Суд состоит из двух палат, одна разбирает споры в качестве суда первой инстанции, 
другая является апелляционной инстанцией для дел, ранее рассмотренных другими 
органами государственного спортивного правосудия. 

Арбитры назначаются МСАС на четыре года с возможностью переназначения. Каждый 
арбитр может рассматривать дела, относящиеся к компетенции любой из палат. 
Дела рассматриваются арбитром единолично или в составе коллегии из трёх арбитров. 
В состав CAS должно входить не менее 150 арбитров. В 2007 году их было 275 [1, 3]. 

Кроме того, создаются непостоянные трибуналы для ускоренного разрешения споров 
во время ряда крупнейших международных соревнований [2]:  

с 1996 года — на Олимпийских играх; 
с 1998 года — на Играх Содружества; 
с 2000 года — на чемпионатах Европы по футболу; 
с 2006 года — на чемпионатах мира по футболу; 
с 2014 года — на Азиатских играх. 
Для того чтобы CAS был правомочен рассматривать споры, требуется, чтобы такая 

возможность была предусмотрена соглашением сторон («арбитражная оговорка») [1]. Такая 
оговорка может содержаться в трудовом договоре спортсмена, если это допускается 
внутренним законодательством, в гражданско-правовом договоре (например, рекламном 
контракте) и в регламенте спортивных организаций. 

Дела, попадающие на рассмотрение CAS, можно условно разделить на «коммерческие» и 
«дисциплинарные». Среди последних значительную долю составляют споры о 
дисквалификациях, связанных с использованием допинга. При этом большинство 
«коммерческих» споров CAS рассматривает как суд первой инстанции, а «дисциплинарные» 
обычно попадают в арбитраж после того, как их рассмотрела предшествующая инстанция [4, 5, 6]. 

Судопроизводство имеет различные формы, и осуществляться в несколько этапов, в 
соответствии с регламентирующими документами. 
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Во первых арбитражное соглашение поступившее в канцелярию международного 
Спортивного арбитражного рассматривается группой по рассмотрению ходатайств, 
принимается к производству или отклоняется. 

«Краткий процесс» может быть начат по ходатайству одной из сторон спора. Основная 
цель этого процесса состоит в попытке прийти к мирному соглашению сторон. Инициатором 
примирения сторон может выступить председатель международного Спортивного 
арбитражного суда. Использование попытки примирения может быть также предусмотрено 
в арбитражном соглашении. «Краткий процесс» прекращается в случае когда не удалось 
прийти к мирному разрешению спора. Частичное примирение влечет прекращение 
«краткого процесса», но при дальнейшем рассмотрении дела речь идет только о тех 
моментах, по которым не удалось прийти к соглашению. 

Документы, на которые намерены ссылаться в ходе основного (устного) расследования 
подаются в канцелярию международного Спортивного арбитражного суда. В ходе 
письменного расследования стороны спора передают противоположной стороне свои 
жалобы, контржалобы, возражения. Вся эта информация доводится до адвокатов или 
представителей сторон, оговоренных в арбитражном соглашении. 

Председатель международного Спортивного арбитражного суда по истечении всех 
предусмотренных нормативно-правовыми документами сроков (с учетом их возможного 
продления по объективным причинам) распоряжением закрывает письменное расследование. 

На этапе письменного расследования по инициативе сторон спора или группы арбитров 
может быть принято решение о принятии предварительных мер для защиты прав сторон спора. 

Устное (основное) расследование или дебаты, прения сторон спора проходит при 
закрытых дверях. В процессе прений суд в лице группы арбитров заслушивает стороны 
спора, их адвокатов или представителей, свидетелей или экспертов. Группа экспертов, по 
согласованию со сторонами, принимает решение о присутствии на заседании других лиц, не 
поименованных выше, включая сотрудников спортивного арбитражного суда, находящихся 
при исполнении своих служебных обязанностей. Участники прений могут иметь 
переводчика за свой счет. Любой документ, который не был подготовлен и представлен на 
этапе письменного расследования в ходе дебатов не рассматривается. Устное расследование 
фиксируется в протоколе, который ведется генеральным секретарем международного 
Спортивного арбитражного суда, подписывается им и председателем группы арбитров. 
Прения должны быть сдержанными по форме, в противном случае группа арбитров может 
принять решение в форме судебного постановления по процессуальному вопросу с 
последующим принятием санкций в отношении нарушителя. 

В случае, если возникший спор это позволяет, может быть применена «ускоренная» 
процедура рассмотрения спора, порядок, условия и формы которой фиксируются в специальном 
протоколе, подписанном председателем группы арбитров и сторонами, или в акте, подписанном 
сторонами. 

На любом этапе судопроизводства до оглашения решения суда стороны спора могут 
отказаться от иска. 

Обсуждение решения ведется группой арбитров при закрытых дверях. Никакие 
комментарии со стороны истца или ответчика на этом этапе не допускаются. Вместе с тем группа 
арбитров может затребовать тот или иной документ, способствующий большей ясности 
рассматриваемого спора. Решение выносится в письменной форме и принимается большинством 
голосов членов группы арбитров. Оно должно быть мотивировано, упоминает фамилии арбитров, 
подписывается всеми членами группы и генеральным секретарем суда. Решение может быть 
оглашено генеральным секретарем суда на публичном заседании, если это не противоречит 
арбитражному соглашению или другим договоренностям. Решение доводится до сторон, 
обязательно только для них и обжалованию не подлежит. Решение может стать предметом 
исправления только по фактическим ошибкам, которые вносятся генеральным секретарем суда 
и утверждаются председателем группы арбитров. 

Решение может стать предметом толкования или пересмотра. Ходатайство о 
толковании вынесенного решения может быть возбуждено одной стороной спора или 
сторонами сообща. Оно направляется председателю международного Спортивного 
арбитражного суда. Вопрос о пересмотре решения может возникнуть только в том случае, 
если это было предусмотрено арбитражным соглашением, и только на основе неожиданного 
появления нового факта, который может повлиять на решение. Пересмотр назначается 
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председателем международного Спортивного арбитражного суда. В случае ходатайства о 
толковании или пересмотре дела возможна отсрочка исполнения решения. 

Работа международного Спортивного арбитражного суда проанализирована в рамках 
дискуссий по ряду специальных тем – «Допинг», «Уголовная ответственность в спортивной 
практике», «Правосудие в спорте» и др.. 

На сегодняшний день деятельности Международного Арбитражного Суда характерны 
следующие черты: 

1. независимость, подтверждаемая всем ходом и итогами деятельности и мнением 
Швейцарского федерального суда; 

2. конфиденциальность, проявляющаяся в принятии решений об опубликовании 
материалов, несмотря на возможность предоставленную Уставом и Регламентом; 

3. быстрота процедуры, по просьбе сторон решение выносится незамедлительно; 
4. экономия средств, связанная с финансированием деятельности суда по 

преимуществу со стороны Международного олимпийского комитета, с предоставлением 
бесплатных консультаций и др. 

В осуществлении правосудия и решение споров Международным Арбитражным судом 
необходимо четко определить грань, где для принятия решений необходимы юристы, а где в 
большей степени спортсмены и прочие лица имеющие отношение к той или иной 
спортивной ветви. 

Все члены международного Спортивного арбитражного суда, в соответствии с 
регламентирующими нормативно-правовыми актами, имеют самое непосредственное 
отношение к юриспруденции. Необходимо обратить внимание на тот факт, что 15 членов 
суда доктора наук, так же в состав входят девять профессоров. Представителей России на 
сегодняшний день в составе международного Спортивного арбитражного суда нет. 

Заключение. Внутреннее (национальное) законодательство необходимо: во-первых, 
систематизировать, а во-вторых, изменить в соответствии с международными стандартами, 
что позволит избежать лишних споров и разгрузить работу МСАС. Так как бизнес вошел в 
спортивную сферу и не покинет ее, совершенно очевидно стоит вопрос о том, что споров как 
было, так и будет колоссальное количество. Эти споры должны решаться специальным 
органом, которым стал МСАС, но не стоит забывать, что спорт это не только деньги, но и 
человеческие жизни. Права спортсменов должны решаться в большей степени 
профессиональными юристами, которые должны обладать достаточными 
профессиональными знаниями, как в праве, так и спорте. 

Способом решения данных проблем может стать подготовка юристов узкой, 
спортивной направленности. Так как их подготовка занимает длительный период, на 
данном этапе совершенно ясна необходимость взаимодействия лиц без юридического 
образования участвующих в спортивной жизни мира и правоведов многих государств.  
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Abstract. Many disputes within sports cannot be solved merely through using internal 
sporting regulations, which is why the Court of Arbitration for Sport was created. Certain problems 
arise within the sphere of establishing justice, as in any legal sphere, which need to be resolved.  
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